ч. 29. Річник ХХІ. 
(В. 123.) 19 109 Липня 1896. (нової сериї ҮШ.) 


Виходить у а Д Ціна за місячник 


кожної пятниці. в Аветриї 
на рік зар. 4-- 
Баа. адмінї- "а року, 2— 
страция і експе- ІЙ » » 5 
за границею 
диция ул. акаде- не рік (8 руб.) 


мична ч. 8, Мэт року (4 руб.) 


оза 
ВІСТНИК ПОЛІТИКИ, НАУКИ І ПИСЬМЕНСТВА. 


Складаймо на науковий Фонд товариства імени Шевченка! 


Зміна системи. 


(Копець). 


Подумайно тепер над тим, що і як робити, щоби дійсно всюди на- 
ступила виразна, рішуча і тривала зміна системи в користь Русинів? 

Передовсім мусимо стояти непохитно і консеквентно на яснім і ви- 
равнім становищі народнім рускім і рішучо отрясти ся і визволити ся 
від усего, що спиняє розвиток рускої народности на основі чистоавстрий- 
скій. Тоді ніяке правительство не сьміє нам відказати потрібних до на- 
ціонально-культурного розвитку рускої народности засобів. Тоді і Поляки, 
хочби й шовіністи, не мати муть оружія проти нас, І задля того треба пе- 
редовсїм рішучо не тілько зірвати з москвофілами, але й бороти ся з веїми, 
що допускають ся якихсь суперечностий або неясностий, 

Одначе не тілько саме правительство може довести до зміни си- 
стеми. Треба діланя і з нашого боку. Ми повинні всюди користувати ся 
правами, які прислугують нам на законній основі нашій мові і народ- 
пости, а поборювати і викорінювати а посеред рускої суспільности бай- 
дужність, маловаженє або нехтованє нашої мови і тих інституций, які 
пособляють культурному розвиткови рускої народности в Австриї. Нехай 
руска суспільність знає, що ті придбаня, які ми осягнули доси для на- 
шого національно-культурного і економічвого розвитку -- не „дрібні 


*) див, Правда 1896, ч, 28. 
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і хвилеві користи“, як учить п. Романчук і „Д%ло“, доказуючи софі- 
стично, що нібито „ті здобутки могли бути при инших обставинах хо- 
сенні, а при теперішних вони втратили свою вартість", але нехай знає 
руска суспільність, що се певні і тривалі підвалини до нашого народного 
розвитку (катедри рускої істориї, їімнавиї рускі і рускі школи взірцеві, 
Дністер, субвенциї для наших народних інституций: театру, Просьвіти, 
наук. тов. ін. Шевченка і т. ин.). Нехай руска суспільність научить ся 
не тільки цінити сі придбаня і ними дорожити, але нехай і в повній 
мірі ними користує ся, а тим покаже, що домаганя руских послів були 
виправдані, Тоді не зможуть нам указувати, що нема для кого закладати 
руских шкіл, що нема рускої науки й літератури, що не потрібно уряд- 
никам знати руского письма і язика, бо самі Русини домагають ся ла- 
тиньского або польского. Нехай до руских кляс вписує ся не по 14 або 
20 учеників чи учениць а по 80 або 100, як се стало ся в Ціллєї, нехай 
на виклади істориї України-Руси ходять не 7 або 10 слухачів а хочби 
сто-двісті, нехай Русини до всіх властий урядових відносять ся в рускій 
мові, а не хосковщипою або язичієм, тоді система конечно змі- 
пить ся, бо й власти врозуміють, чого Русини домагають ся і що їх 
домаганя зовеїм справедливі. 

Нехай отже руска суспільність знає, що „зміна системи“, про яку 
безнастанно править п. Романчук залежить також від самих Русинів, 
а не тільки від правительства, що Русини мусять в свого боку до сего 
приложити рук і що раз треба понехати давне рутеньство, яким пере- 
сякла вся політика п. Романчука (діе Кесіегипо улігд Їйг ипѕ 50греп = 
правительство най змінить систему, а решта скорше чи півнійше 
само прийде -- отже уіг ргацсһеп пісһіѕ 20 ћцп). 

Руска суспільність повинна вже раз вилічити ся з того хибного 
погляду, який їй піддає ,Дбло", чи там п. Романчук, що нібито „решта, 
скорше, чи пізнійше само прийде“. Се справдешне самодурство, що вапо- 
діває безмірні шкоди нашому народови. Нікому нічо ще само не 
прийшло, отже й Русини не повинні на те покладати надії, хиба що 
схотять приймати дитячу казку (про край дармоїдів за дійсну правду. 
В культурнім розвитку народів відбуває ся важка боротьба, оден нарід 
іде з другим навзаводи, отже й Русини повинні тямити, що лише працею 
органічною, наукою й інтеліїенциєю здобудуть собі рівноправність і ста» 
нуть поруч инших культурних народів. Притча пок. Яхимовича про пізного 
Русина на жаль ще далека до здїйененя і Русин ще мусить добре в поті 
чола потрудити ся, щоби міг здігнати инших женців на культурній ниві. 
"Тимчасом опозицийні проводирі і органи заколисують вго знов до ену, 
присьшівуючи єму рутеньоку пісеньку: „Правительство най змінить си- 
стему, а решта скорше чи пізнійше само прийде !“ Отсе наука опозицийна, 
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що вчить лише ,відпорним становищем газначувати невдоволене Руси- 
лів" (власні слова п. Романчука на зборах „Народної Ради“ львівскої 
б мая 1894 р.), а се сходить знов на давно осьмішений тверезижи полі- 
тиками рутеньский Ѕеһтеглепѕѕеһгеі дег Коіһепеп! Як засліплена і за- 
пахорочена сею наукою значна частина рускої суспільности, показує по- 
гляд одного з мудрагелїв опозицийних, що буває в потребі справоздавцем 
„Дфла“. „Що то варта, казав він, тих кілька тисяч придбаних річно для 
наукового товариства ім. Шевченка, нехай би вони і пропали. Дух опо- 
вициї між народовцями варт сотки тисячів !< Отже після погляду сего 
мудрагеля політичного вартнійше опозицийне крикуньство, як робота на- 
укова і ті виданя, що виходять коштом тих щорічних кількох тисячів 
в науковім товаристві ім. Шевченка. 

Ми тимчасом иншої думки, яку висловили вже в нашім вістнику 
з ,почином нової доби" і навели в останньому числі. Ми певні, що тільки 
щира і невсипуча праця органічна на кождім полі нашого національного 
і культурного розвитку може нас подвигнути вперед. А коли серед тої 
роботи стрінемо злу волю, неохоту та неприхильність г якого небудь 
боку, тоді робити мемо й опозицию, однак не будемо кликати в підмогу 
не тільки Маркова і Щавиньского, але споріднених їм Давидяків і Кур- 
дидиків, бо веї вони також противні розвиткови нашого народу яко окре- 
мішної індивідуальности в славяньскій сені. До успішної роботи потрібна 
неминучо добра організация, про яку в нас тілько все говорять і ин- 
шуть. В сій роботі органічній спиняли нас все москвофіли і уміли своєю 
хитростю приманити до себе частину народовців для своєї руйнуючої 
роботи. Споглядаючи реально на наші відносини партийні, ми зовсім не 
заманюємо ся надією, щоби збратана з москвофілами частина народовців 
так екоро прозріла і бачила сї шкоди, які наносять народови рускому 
такою поганою спілкою. Тому відкликуємо ся до всіх тих Русинів наро- 
довців, що виховали ся і виросли на основі давної громадскої органі- 
зациї, у котрих ще не затьмив ся ясний погляд на нашу справу, у ко- 
трих ще не завмерло почутє, що москвофільство, се рак нашого народ- 
ного ортанізму. Відкликуємо ся до них, щоби в імя нашої чистої і не- 
порочної ідеї народної єднали ся і ставали до органічної роботи, Нехай 
до такої роботи з'єдинить ся сотня-дві щирих людий готових до само- 
жертви, а в імя сеї ідеї поборемо веї трудности й перепони, позбудемо 
ся того рака, що ятрить нашу суспільність. Такою реальною, позитивною 
й органічною роботою зміднить ся наш народний організм а тоді мусить 
також наступити зміна системи! 


РР ЕЕ 


РО 
я 


364 


СУЧАСНА ЛЇТОПИСЬ. 


(Хто винен, що в рускій громаді в Чернихівцях заведено в народній 

школі польский язик урядовий, що з галицких полків вертають ,споль- 

щені“ Юрки? Премулра ілюстрация ,Дбла". Як судія Роман Соснов- 

ский іменував п. Романчука „одиноким заступником Галицкої і Буковинь- 
скої Руси.) 


Ми вже нераз наводили події, які стають певним і непохитним до- 
казом, ствердженим кількома десятками літ нашого народпого житя, що 
кацапи чи там москвофіли є ворогами національно культурного розвитку 
руского народу, бо вони радіб єго завести в обійми вдиноспасительної 
на їх погляд Матушки. Недавно подало „Д%ло“ таку нову подію, що 
о. Курдидик, наслідник пок. о. Січиньского в Чернихівцях, з ненависти 
до рускої мови і фонетичної правописи поставив внесене на ваведенє 
польского явика урядового замість руского і перевів ухвалу сего вне- 
сеня проти волі селян в тамошній раді шкільній місцевій. 

Ся подія викликала горячу розправу в часописях, Кождий здорово- 
мислячий і незапаморо гепий чоловік бачить, що до сего довів 0. Курди- 
дик, бо кождий москвофіл волить язик польский, німецкий, латиньекий, 
як свій рідний руский, котрим навчили єго цурати ся (н. пр. о. Курди- 
дика в ставропигійскій буреї). Такої думки веї люди, що знають наші 
обставини, а навіть дописуватель ,Дбла" в львівского повіту, котрий 
констатує, що „щось подібного може стати ся лише між Ру- 
синами“ та що „на жаль таких Курдидиків маємо о много більше, 
як ми самі сподіваєм ся“. 

Відтак наводить подану нами недавно звістку про відсиланє руских 
інструкций метрикальних виданих намістництвом фонетичною правопиею, 
а до того додає ще инші події, які ми вже також у нашім вістнику по- 
давали. Подаємо се до слова: 

На однбжь соборчику вев спбвдеканальнй священики заобовязують 
ся словомъ чести уживати зъ урядами рускои мовы, та отъ выступає пе- 
редь веБми добре годовавый патріоть о. Гм. гъ Т. и заявляє, що вӧнъ 
въ такою постановою не солідаризує ся, про те буде писати веюды по 
польски. Треба же знати, що се оденъ з тыхъ, що то весюды намагають 
ся впыхати въ нашу мову якъ найбдльше Маркдвщины. -- Недавно дб- 
стаю въ однои окружнои рады школьной письмо мБецевои рады шкбльной 
въ Л. и въ Д.; беру оба письма до рукь, читаю и не хочу вірити своихъ 
власнымъ очамъ: ихъ написали рускй парохи яко преде%- 
дателъ мъецевыхъ радъ шкдльныхъ — однакъ думаєте що 
нашою мовою, де тамъ, по польски. -- Деканъ въ Щ. инакшои мовы 
якъ тілько польской навіть черезъ помылку не уживає въ свофй ко- 
респонденцій гъ ц. к. властями, а я обавляю ся, щобы той патріоть не 
захотів навіть въ нашими духовными властяхи переписувати ся якъ 
уже не по польски то по німецки. 


У насъ можна на сотки начислити такихъ людей, нъбы интелігент- 
ныхъ, що на всякого рода зббраняхь кричуть та горлають про евӧй па- 
тріотивмъ, въ дћлахъ же своихъ суть зрадниками свого власного народа, 
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або ва параванъ чужины хотять закрити свой переконаня, отже поль- 
щина має охоронити ихъ передъ всякими можливыми докорами. Чижь веб 
тотй чираки жаємь мы выр%зати або выпалити зъ нашого народного ор- 
танівму 2! Та оно бы такъ вдало ся, але щожь въ того! Коли схочемо 
переводити таку страшну ампутацію, то намъ нічого бдльше не лишить 
ся хиба тӧлько кости та трошечка мяса, бо згадаймо на се, що нашӣ 
певддрадий вӧдносины, лизуньство, гіпокризія а може и очерненє дру- 
гихъ своихъ товаришъвъ выпхали такихъ маститыхъ. патріотдвъ на пе- 
редий видний становища, въ котрыхъ они лають примфръ, а навіть при- 
қазы своимъ пддчиненымъ. Гей, гей милый Боже, що у нась не діє ся! 
И я є певній, що всякй поступки та подвиги нашого дорогого о. Кур- 
ЛБІДЬІКа ва якихъ десять лътъ забудуть ся и нашь патріоть за той часъ 
стане ще деканомь. Наша суспільность не повинна мати для такихъ 
людей нічого бдльше, якъ тӧлько погорду, а не величати ихъ та сла- 
вити, якъ ввычайно нині дћє ся. Зрадникь, чи вӧнъ Полякь чи Русинь 
або НЪмець, все лишить ся врадникожь !“ 

Дописуватель ,Дблач боїть ся, що коли схочемо переводити ампу - 
тацию таких Курдидиків і ин. москвофілів з рускої суспільности, то нам 
нічого не лишить ся, хиба тілько кости і трошечка мяса. А ми на се 
скажемо, що краще позбути ся значної частини членів, як має гниль 
обняти весь організм! Русини кілька равів забирали ся до такої ампу- 
тациї, але найшли ся лікарі, що влякали ся болю і крику. Щож була 
„вова ера", як не почин такої ампутациї? А хтож поміг капапскій гнилі 
дальше ровширити ся, хто продовжив їм житє, як не п. Романчук, ре- 
дактори ,Дбла" і т. ин. своїми консолідацийними змаганями? Курдидик 
сеж ваш союзник, а тепер лементуєте?! Тимчасом, коли навіть допису- 
ватель „Дфла“ в ч, 151 вважає таких Курдидиків провинниками нашого 
невідрадного положеня і таких подій, як недавна Черниховецка, то ре- 
дакция „Д®ла“ у вступній статі в ч, 148, обговорюючи сю подію, дійшла 
до вовсїм инших виводів. Всему винен очивидно п. Барвіньский! Бар- 
віньский винен по думці ,Дбла" і тому, що з галицких полків вертають 
„Спольщені Юрки“, бо п. Барвіньский „не розкрив в делєгациях польо- 
низацийну систему", 

Завначуванє невдоволеня і наріканє -- се чудотворний лік, яким 
напуває „Дло“ руску суспільність, а не зважає на те, що кажуть власні 
єго дописувателі (сеж голос провінциї“ Ї) н. пр. в тім самім 148 Ч. 
о. Мосора, жалуючи ся, що польскі фірми розпродують па відпустах між 
руский нарід польскі образи, молитоввики і т. и. і кінчить се такою 
радою : „Коли ми хочемо наш нарід піднести чи релігійно, чи просьвітно, 
чи економічно, мусимо єму наприкрити ся, бути влїзливими, неутомимими, 
а найголовнійше: не спускати з ока нї найменшої нагоди, де 
би дало ся щось пожиточного для него зробити та не дати 
ся чужим людям випередити, бо потому ино наріканя безпотрібні 
на латинізацию та польонізацию, а тут тимчасом много 
винна нераз наша байдужність“, Отак пише дописуватель 
» Діла", а сама редакция замість в тім дусі впливати на руску суспіль- 
ність і заохочувати її до роботи органічної на кожлім полі, користує ся 
навіть такою нагодою, як справа Курдидика, щоби хляпнути болотом на 
п. Барвіньского, що нібито він винен таким подіям як Черниховецка, 
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Так недавно дописуватель з пештеньскої вистави Т. О. (очивидно Те- 
офиль Окуневский) зустрівши на мості дунайскім п. Барвіньского, вер- 
таючого з цісарекого двору, нагадав, що тим мостом їхав перед роками 
Деак заключати угоду угореку, і примічає іронічно, що п. Барвіньский 
мабуть пересправляв в угорскими міністрами о дозвіл книжечок , Про- 
сьвіти“ на премії в руских школах в Угорщині, та додає, що угоду 
угореку попередив Кошут, Гертей і т. и. 

П. Барвіньский покористував ся побутом в Пешті, щоби, як каже 
о. Мосора. щось пожиточного зробити і дійсно робив заходи в справі 
руских книжок в угорскім міністерстві просьвіти (про се подав звістку 
в „Буковині“ г своїм підписом.") Щож з того, коли виділ „Просьвіти“ 
ухвалив не удавати ся до угорского міністерства о дозвіл руских кни- 
жок на премії в школах. Може єправді декому здавало ся, що ліпше 
ждати на руского Кошута або Гергея! 

Недавно з нагоди справозданя п. Романчука в Бібриї тамошний 
судя п. Роман Сосновекий проголосив єго „одиноким заступником Галицкої 
і Буковиньскої Руси“. Полїтика п. Романчука в Галичині всім відома, 
однак про єго заступництво Буковини ніхто доси не чув, тому хочемо 
про се дещо сказати. Ще за ери Кравза прибув до Відня Др. Стоцкий 
і удав ся до руского клюбу (головою був ще п. Романчук) з просьбою, 
щоби поміг Буковиньским Русинам видобути ся з під волоскої гегемонії. 
Коли Др. Стоцкий зобразив невідрадні відносини тамошні, заявив п. Ро- 
мапчук, що дякує за ті поясненя, однак руский клюб мусить передовеїж 
мати на оці галицкі справи, а п. Підляшецкий додав, що „ми не можемо 
удавати ся до правительства; ануж воно дасть яку концесию, а ми може 
будемо мусіли перейти в опозицию !“ Шо такім заступництві буко- 
виньских Русинів, пішов Др. Стоцкий з п. Барвіньским „на власну руку 
робити політику", і заходи не остали ся марними -- а всім відомо, як 
тоді. а як тепер живе ся буковиньским Русинам. 

Отее може гіркі слова, але правдиві. Може й п. Соеновекий про 
се нічого не знав, та перехопив ся! 


Гроза від сходу.” 
(Конець.) 


Никола ІІ. і змаганя перевороту. 


Система Олександра Ш. і вго найзнатніщих дорадників здаєсь пе- 
реживає своїх творців. Молодий цар Никола ЇЇ., що вступив на престол 
в листопаді 1894, на якого покладали поступові люде в Росиї великі 
надії, поспішив ся еильним, недвозначним словом чим скорше протяти 


ж) Цікава річ знати й се, що дехто в „Акад Громадї“* називав єї заходи 
п. Барвіньского бляхманом, і треба було аж авторизациї „Діла“, щоби молодіж тому 
повірила !! 

жк) Диви „Правда“, 1896, ч. 22. 
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всякі надії. Коли витали єго депутациї краю у Петербурзі, осьвідчив 
цар коротко і різко, що ті, що сподіють ся скорого заведеня консти- 
туциї, є недоладні сновиди, що він вовсім не думає ограничати своєї 
самовладности. 

Отеї слова є чималої ваги: они показують, що Никола П. є рішу- 
чим абсолютистом, автократом; однак причина сего становища має свої 
причини де инде. Передовсїх є се обава перед „крамолою“, перед зма- 
ганями перевороту, котра здержувала доси володарів Росиї дати яке 
небудь уступство народови в участи в справах держави. Після москов- 
ских понять причиною движеня социяльного в Европі в нічо иншого як 
лиш лібералізм і парляментаризм. Після їх гадки на заході чи скорше 
чи пізніще мусить знов устрій повернути до автократизму — тому треба 
Росию стеречи від таких непотрібних експериментів, яких неудачу з гори 
мож предвидіти. 

Головним питанєм остане се, чи рецепта царя Николи П. до охо- 
ропи Росиї перед змаганями перевороту ще дальше буде так успішною, 
як показалась ва царя Олександра ПІ. Погляди на се можуть бути 
ріжні: одні будуть твердити, що лише вахованє і скріпленє автокрациї 
здужає запевнити московскій державі спокійний і хосенний розвій, другі, 
що як раг се, що держава так кріпко держить ся при абсолютизмі і від- 
мавляє всїм оправданим домаганям народу доведе єї до революциї. Здавть 
ся, що ся лруга гадка правдивійша: стверджують розрухи, які проявили 
ся в послідних часах, численні заговори, які відкрито. Анархізм і нігі- 
лїзм мож було згнести сею рецептою, коли однак ідея конституциона- 
лізму вкорінилась в цілім наролі, то годі єї придавити -- противно, мож 
екорше викликати експльозию, а вжеж студентів, що вворушились в люті 
1895 годі причислити до нігілістів. 

Мож прийти до пересьвідченя, що цар ступив на небезпечну до- 
рогу, і що розчарованє, яке викликала єго промова до делегатів причи- 
нить ся до прискореня розкладового процесу, який переводить ся в Росиї 
від давна, і бевперечно прийде час, коли причинить ся до вибуху ре- 
волюциї. А що революция ся буде вовсім иншою і много сильнійшою, 
як нігілізм і тероризм -- се річ ясна. Тому і сусідні держави повинні 
на сей процес звертати бачну увагу, щоби вибух не запалив і їх країв. 

На закінченє ставить собі автор ще раз питанє: чи грозить яка 
небезпечність нїмецкому народови від сходу. Покликуючи ся на розкавані 
вже справи, приходить до пересвідченя і рішучо твердить, що грозить; 
она стремить на захід силою історичного розвою, а тишина теперішна 
є споводована лише внутрішними відносинами -- она готує ся до удару. 
Ввутрішний процес, внутрішні борби здержують державу від заграничної 
акциї, однак прийде час, слілує вибух - революция проти автократиз- 
мови, і тоді вітворить ся народним пристрастям шлюза — повінь поплине 
на захід. Нераз мож чути справедливу гадку, що самодержетво царя 
в московекій державі є певною запорукою мира; було оно певною зашо- 
рукою, як довго стояв він сильно понад прямованями народними. Як 
лише цар кинесь в рамена опозициї, або она єго усупе, тоді шовінізм 
нацнональний пошукає собі задач політичних і цілей за границею дер- 
жави, тоді звернесь він на захід. 


368. 


Судьба, каже автор, розмістила німецкий нарід між двома народами, 
в яких нутрі розгриваєсь борба: у Франциї демокрация змагаєсь зни- 
щити горожаньску републику а построїти нову социялістично-комуністичну 
державу товпи, — в Росиї розгриває уа рапдпе абсолютизм з само- 
управою : Німеччина глядить на се. 


Процес, що вбуваєсь на ваходї є небезпечним, бо викликує відгомін 
у нутрі суспільности; однак о много більше небезпечним 6 процес, що 
переводить ся на веході, а на него не зважає ся, не адаєсь собі справи 
з 6го ваги. А вжеж звернути передовсім треба на се увагу, що на веходї 
стоїть много більше непереєднаний і много небезпечнійший ворог, що 
лише дожидає хвилі, коли рішенє процесу позволить єму кинутись на 
захід і адійснити свої віковічні сни. На се звертає автор увагу Нїмеч- 
чини „доперва, коли се всім ясне стане у цілій німецкій державі, коли 
се вплине рішучо на напрям німецкої політики, мож буде собі сказати, 
що мож сподіятись успішного відпору на веякий случай, отже і проти 
грози від сходу. 

Евген Барвіньский. 


Огляд, політичний. 


Австрийско-угорска монархія. На днях був гр. Голуховекий на 
дворі цісарскім в Тиль, щоби здати справу г теперішнього положеня по- 
лїтичного. При сій нагоді відвідав також нїмецкого канцлєра кн. Гоген- 
льоге в Авсе. Сей з'їзд дав неперечно також привід, обговорити сучасні 
питаня політичні, ану критийску, ваповіджений на 26 серпня приївд 


ДИТИ повне порозумінє аветрийскої і німецкої політики. . 


Заграниця. Вся увага політичного сьвіта звернена на боєвище кри- 
тийске, звідки надходять що день суперечні вісти. Після пайновійших 
вістий, Порта улягла напорови европейских держав і відкликала війеко- 
вого команданта Абдуля-пашу, що своїми поступками розлратовував хри- 
стиян, а заїженувала нового пашу підвласного генерал- тубернаторови. 
В Македонії пе прийде сего року до таких розрухів задля недостачі 
фондів для повстанців, а Сербія починає оцінювати прихильність Аветро- 
Угорщини, яка тепер проявила ся в торговельних справах. 

Відновлене міністерство Рудінього представило ся парляментови, 
а при сій нагоді міністер-презпдент заявив, що залишено реорганізацию 
війска, яка дала привід до пересиленя міністерства. Відтак парлямент 
докінчив предложенє сицилїйске. 
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